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В настоящата статия са разгледани отношенията между САЩ и Иран около и след 

убийството на иранския генерал Солеймани през 2020 г. през призмите на реализма и 

неореализма, като ще се изследват и феномени, които тези теоретични концепции не 

отчитат като фактори, но поради важността им за реалната ситуация  не могат да бъдат 

пренебрегнати. Все пак фокусът на реализма върху противоборството между съперничещи 

си претенденти за надмощие и отчитането от страна на неореализма на структурните 

ограничители (регионалните системи и субсистеми) са безусловно необходими за 

правилното концептуално осмисляне на процесите в американо-иранските 

взаимоотношения и в Близкия изток като цяло.  

Реализмът и неореализмът са избрани като теоретичната основа за изследването на 

този процес в международните отношения поради доминиращата роля, която те играят в 

американската, а оттам и в световната наука за международните отношения. Те са 

използвани за цялостно анализиране на Студената война, съществувалата в рамките на 

тясна двуполюсна структурна конфигурация борба за самосъхранение и доминация на двата 

строя – капиталистически и социалистически. Въпреки ограниченията на реализма и 

структурната му разновидност (неореализмът) те се използват за разглеждането на 

краткосрочни и дългосрочни процеси и в днешно време поради авторитета си и 

съотносимостта на заложеното в тях със случващото се на международната сцена. 

Причината да се изберат два различни вида реализъм – класически и структурен – е с цел 

да се постигне по-цялостно и завършено изложение. Двете концепции се припокриват като 

разбирания в много отношения, но съществуват и съществени разлики. Една от тях е в 

изходната точка. Докато класическият реализъм приема за причина за състоянието, в което 

е международната система (анархия, стремеж към самосъхранение, дилема на сигурността) 

самата човешка природа (по думите на Ханс Моргентау, основоположник на класическия 

реализъм, animus dominandi), неореалистите разглеждат като основен фактор структурата 

на системата. Под структура на системата се разбира както неизменчивата анархия (липса 
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на йерархия), така и по-динамичните структурни конфигурации, които се разглеждат и от 

редица други автори в сферата на международните отношения, като например Мортън 

Каплан. Чрез съчетаването на тези две концепции могат да бъдат поставени в перспектива 

и пълноценно разгледани описаните по-долу събития и процеси, които са от глобално 

значение поради характера си и този на замесените субекти.  

Напрежението между Съединените американски щати и Ислямска република Иран, 

на което сме свидетели от десетилетия наред и което се засили след Арабската пролет, 

достигна опасен предел с убийството на Касем Солеймани на 3 януари 2020 г.2 от 

американски военни части по заповед на тогавашния американски президент Доналд Тръмп 

и предизвика опасения относно стабилността в региона.3 Убийството на командира на 

подразделението „Ал-Кудс“ от Ислямския гвардейски корпус на Иран за момент превърна 

установената опосредствена война (proxy warfare) в директна конфронтация, белязана от 

ответния удар от страна на Техеран по американска военна база в Багдад.4 Ответният удар 

бе логичен, имайки предвид престижа на Солеймани в родината му, където според някои 

той бе „вторият най-могъщ“ в Иран след върховния лидер аятоллах Али Хаменей.5 

Настъпи и ясна промяна в неписаните правила на играта, установени между двете 

държави, особено на територията на Ирак, където и двете страни имат свои структури.6 

Както Иран, така и САЩ си позволиха директна атака спрямо установени бази на другия 

субект. Ядрото на належащия конфликт се състои в разминаващите се представи относно 

това каква следва да бъде структурната конфигурация на региона – дали да се запази този 

„широк“ еднополюсен модел, в който САЩ доминират покрай влиянието на регионални 

сили като Израел, Турция и Саудитска Арабия или да се установи регионална хегемония от 

страна на Иран.  
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  Настъпилата криза в отношенията между Вашингтон и Техеран събуди подозрения 

сред анализаторите по близкоизточните въпроси, че може да се стигне до война между двата 

установени „блока“ – САЩ и регионалните им съюзници от една страна и Иран и 

подкрепените от тях шиитски паравоенни групировки от друга.7 Касем Солеймани бе 

човекът, отговорен за „експортирането“ на Ислямската революция и идеологията й в 

съседни държави, което заплашва интересите на САЩ като регионален хегемон.8 Забелязва 

се противопоставянето интересите на заинтересованите субекти, които наподобяват две 

застъпващи се сфери – САЩ желаят запазване на установената структура в Близкия изток, 

където разчитат на Израел („единствената демокрация в Близкия изток“)9 и на арабските 

сунитски държави, докато Иран, чрез своята стратегия за „външна защита“ (използването 

на шиитските паравоенни структури за предовратяването на конфликт със самия Иран), се 

опитва да се наложи като регионален хегемон и закрилник на шиитите, противопоставяйки 

се на заплахата от страна на Саудитска Арабия, Израел и САЩ.  До тази кулминация се 

стигна поради силно изявеното желание на САЩ за запазване на установената структурна 

конфигурация и „сдържане“ на Иран – феномен, подобен на политиката за сдържане на 

СССР, която САЩ предприемат през годините на Студената война.  

След като Доналд Тръмп нарежда излизането на САЩ от ядрената сделка с Иран 

през май 2018 г., отношенията между Техеран и Вашингтон се обтягат дори повече от 

обичайното. Тръмп обоснова предприетото действие с това, че сделката не е успяла 

ефективно да ограничи ядрената и ракетна програма на Иран.10 Причина за достигането до 

тази пределна точка на напрежение може да се търси и в провежданите действия от страна 

на Иран. Вашингтон демонстрира сериозна толерантност спрямо провокациите на Техеран, 

но едно събитие стартира този процес на влошаване на отношенията и довеждането им до 

кризисно състояние. Това събитие е предприетата от страна на шиитски паравоенни 

организации, подкрепяни от Иран, атака срещу американска военна база в Багдад, което 

доведе и до убийството на американски гражданин. Иран не прецени правилно степента, до 
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която САЩ са склонни да защитават националните си интереси, макар и в изборна година 

за президента. Разбира се, реакцията на трансконтиненталната сила не е изолирана от 

предишни предприети агресивни действия, които включват такива насочени към 

американско дипломатическо представителство на територията на Ирак, както и нанасяне 

на удари по регионален съюзник на САЩ в лицето на Саудитска Арабия.11 

 Желанието на САЩ да не предприемат мащабни действия в полза промяна на 

статуквото може да бъде потвърдено от първото официално медийно изявление на Доналд 

Тръмп, в което той подчерта, че „Вашингтон не желае нито да започва война, нито да 

предизвика смяна на режима в Иран“12.  Тези негови думи най-вероятно са продиктувани 

от нежеланието на Тръмп да въвлече САЩ  в мащабни военни действия. Подобна е 

реториката и на Иран. Следователно може да се каже, че причината да не се стига до 

мащабна война е нежеланието на двете страни да бъдат въвлечени в такава. Въпреки 

изявленията и изразените преследвани интереси, по думите на виден ирански политолог, 

„Войните започват случайно“.13 

Тази директна конфронтация на Съединените американски щати с Иран е още по-

любопитна и неочаквана, когато се разглежда спрямо вече изградената политика на липса 

на директна намеса в Близкия изток. След финансово обременяващата и изтощаваща 

инвазия в Ирак през първото десетилетие на XXI в. Вашингтон заложи на заемането на 

индиректна роля към случващото се в региона. САЩ се стараят да бъдат фактор в 

регионалната политика чрез подкрепяне на регионални партньори посредством директно 

финансиране и продажбата на оръжия. Тази смяна на ролята на САЩ, които след края на 

Студената война се явяват хегемон в един еднополюсен свят, води до несигурност в 

региона. Регионалните поддръжници на Вашингтон вече не могат да разчитат на 

подкрепата му и това създава чувство на несигурност.14 Доскорошният регионален хегемон, 

медиатор на локални конфликти и разпространител на демокрация, чрез смяната на ролята 

си подтиква регионалните играчи да залагат на собствените си ресурси и сили за 
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подсигуряване на съществуването си и за прокарване на интересите си.15 В този контекст, 

без наличието на директен медиатор, „студената“ опосредствена война между Саудитска 

Арабия и Иран стига до пределите, на коите сме свидетели днес. Чрез своята „ос на 

съпротивата“ Иран прокарва идеологическите си интереси в региона и изгражда стабилна 

мрежа от съюзи за поддържане и осигуряване на интегритета си и разширяване на сферата 

си на влияние.  

Сплотени около Иран, който през последните години изгрява като важен играч в 

глобалните и регионалните международни отношения, тези близки по разбирания и често 

по идеологически принцип държави и квазидържавни структури чрез действията си 

допринасят за промяна в статуквото на Близкия изток. Чрез Ислямския си революционен 

гвардейски корпус, накратко наричан Пасдаран, Иран съумя да изгради т.нар. „шиитски 

полумесец“, който според някои вече се разраства в „шиитско пълнолуние“, визирайки 

попадането на разорения от гражданска война Йемен в иранската сфера на влияние.  

Регионалната политика на Иран се изразява най-вече в намеса в конфликти, с цел 

доказването си като добронамерен арбитър или защитник, който опазва мира в региона. Той 

умело се възползва от отслабването на държавните структури в редица страни след 

събитията на Арабската пролет и засилва влиянието си там, като създава нови контакти, 

полезни му от стратегическа гледна точка за постигането на желаната регионална 

хегемония и по-твърдо противопоставяне на Израел, Съединените американски щати и 

Саудитска Арабия.  

 Какво е бъдещето на отношенията след убийството на този важен ирански военен? 

Възможните варианти за последващо развитие на отношенията непосредствено след 

инцидента включваха избухването на пълномащабна война, която въпреки наличните 

заплахи спрямо двете страни за тяхната вътрешна сигурност така и не се реализира при 

мандата на Тръмп, докато при Байдън политическите интереси на страната не биха 

позволили осъществяването на тази реалност; преговори, които са възможни, имайки 

предвид възобновяването на комуникацията по въпроса за ядрената сделка от 2015 г.; 

американското „отстъпление“ от Близкия изток и много други. Следва да се обърне 

внимание на третия вариант, тъй като се забелязва пресечна точка на интересите на двете 

страни – както Иран, така и самите САЩ са заинтересовани от оттеглянето на доскорошния 

хегемон от региона по различни причини. Все пак този техен общ интерес не успява да 
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промени явната борба за надмощие в региона и да доведе до изграждането на една 

предвидима структурна конфигурация.  

 Промяната на властта в САЩ съществено се отразява върху бъдещия ход на 

събитията. В свое изявление след убийството на иранския генерал Солеймани, Джо Байдън 

в качеството си на кандидат-президент, силно критикува действията, предприети от 

тогавашните управляващи, като казва, че „опитът на САЩ да предотврати по-нататъшни 

атаки от страна на Иран чрез това убийство ще породят обратния и нежелан ефект“.16 

Байдън също така възнамерява да върне САЩ като съдоговорителка в ядрената сделка с 

Иран, подчертавайки възможността да се възпре Иран да придобие ядрено оръжие 

посредством механизмите на дипломацията, а не чрез налагането на санкции. Влияние 

оказва не само настъпилата промяна на президентската власт и съответно на 

идеологическата окраска, но и промяната на преследвания интерес. Резкият „завой“ в 

идеологически смисъл подтиква Байдън към диалог с външния свят, което включва и Иран. 

Все по-нарастваща роля заема многостранната и диалогична външна политика и 

отношенията както с приятелски, така и неприятелски държави – нещо, което не бе 

застъпено в динамичния мандат на Тръмп, който заложи на принципа „America First”. 

Съдбата на ядрената сделка претърпява позитивен обрат, както и цялостното развитие на 

отношенията с Ислямската република. Разхлабването на прокараната от Тръмп „политика 

на максимален натиск“17 позволява допускането на конструктивен диалог между страните, 

което би подпомогнало поддържането на по-стабилна международна сцена като цяло и 

стабилен Близък изток конкретно.  

 Въпреки че школата на реализма съумява да обясни задоволително ирано-

американската „студена война“, тя не може да обхване и анализира всеки детайл от 

взаимоотношенията им. Това, в което реализмът е най-успешен като теоретична призма, е 

да разкрие динамиката на борбата за регионална хегемония в Близкия изток и отделните 

фактори, от които тази борба зависи, като например политиките  на сила,престиж и т.н. 

Важно е да се спомене, че все още липсва консенсус между анализаторите на 

близкоизточните въпроси относно теоретичната рамка, която следва да надделява като 

концепция, обясняваща процесите в този колоритен и комплексен регион. Все още се залага 

на т.нар. „теоретичен плурализъм“, поради неспособността на нито една установена и 
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цялостно изградена рамка да обясни динамиките и процесите в региона.18 Използва се 

инструментариумът на реализма и неореализма, какъвто е приложен в този анализ, ролевата 

теория, която предлага концепция за еволюцията на отношенията между великите сили и 

регионалните динамики на базата на взаимоотношенията между национални ролеви 

концепции и очакванията на „другия“, конструктивизма и разновидностите му19, както и 

субалтерния реализъм20 на Мохамед Аюб21 и още многобройни разновидности на познатите 

ни теоретични школи, които също се оказват в своеобразна „борба за надмощие“ за ролята 

на ключова концепция за региона. 
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